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Preporuke za unapredenje Zakona o zabrani diskriminacije

Sveobuhvatni zakonski okvir za zaStitu od diskriminacije u BiH, usvojen 2009. godine, donio je uglavhom
sve klju€ne inovacije specifi¢nog parni¢nog postupka za zastitu od diskriminacije koje su predvidene
evropskim antidiskriminacijskim pravom. Novi instituti kakvi su prebacivanje tereta dokazivanja na
tuzenu stranu ukoliko tuzilac uspije da demonstrira pretpostavku diskriminacije, moguénost u¢eséa trecih
lica kao umjesaca u postupku na strani tuzenog, te kolektivna tuzba koju udruzenja, ustanove i druge
organizacije koje imaju opravdan interes ili se bave zastitom ljudskih prava mogu podnijeti u situacijama
kada je postupanjem tuzenog u pogledu viSe osoba povrijedeno pravo na jednak tretman, svakako imaju
znacajan potencijal da unaprijede efektivnost sudske za$tite od diskriminacije i u Bosni i Hercegovini. No,
prema dostupnim informacijama o broju sudskih postupaka povodom diskriminacije, taj potencijal nije
iskoriSten u dovoljnoj mjeri,imajuci u vidu da se jo$ uvijek tek manji broj zrtava odlu¢uje da potrazi sudsku
za$titu. Na sli¢an nacin zrtve diskriminacije oklijevaju da se obrate i Instituciji ombudsmena za ljudska
prava BiH. Takva situacija uslovljena je ¢itavim nizom faktora, medu kojima zna¢ajno mjesto svakako
zauzima zakonski okvir, €ija pojedina rjeSenja nisu u najboljem interesu zrtava diskriminacije.

Zasnovan prevashodno na nizu studija Centra za drustvena istrazivanja Analitika,! te iskustvima i
opservacijamanasih partnerauovom projektu,?ovaj policy memoimazaciljda ukaze naklju¢ne nedostatke
koje bi trebalo otkloniti u okviru predstojec¢ih aktivnosti vezanih za izmjene i dopune Zakona o zabrani
diskriminacije (u daljem tekstu ZZD) i ponudi niz preporuka kako bi se to moglo uginiti. Preporuke su
formulirane prevashodno iz perspektive najboljeg interesa Zrtava diskriminacije i stimuliranja efektivnog
koristenja mehanizma sudske i zastite od strane Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH.

Viktimizacija

1. Strah od negativnih posljedica prijavljivanja, odnosno pokretanja postupka za za$titu od diskriminacije
pred Institucijom ombudsmena za ljudska prava BiH ili sudovima, predstavlja jednu od sustinskih prepreka
u ostvarivanju efektivne zastite. Stoga bi bilo nuzno da se viktimizacija, odnosno snoSenje dodatnih
negativnih posljedica usljed prijavljivanja diskriminacije, predvidi kao poseban oblik diskriminacije u ¢lanu
4 ZZD-a. Takva odredba bi dala dodatnu moguénost zastite zrtvama viktimizacije, te dodatno naglasila
osudu i sustinsku neprihvatljivost takvog ponaSanja.

' Vidjeti naroc¢ito: Adrijana Hanusi¢, Ombudsmen u sistemu zastite od diskriminacije u BiH: Analiza situacije i karakteristi¢ni
problemi (Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, 2012), dostupno na: http://www.analitika.ba/sites/default/
files/publikacije/analitika_-_izvjestaj_-_ombudsman_10maj2013_bhs.pdf (stranica posje¢ena 6. 7. 2015); Boris Topi¢,
Neiskoristeni potencijal: Uloga i znacaj nevladinih organizacija u zastiti od diskriminacije u Bosni i Hercegovini (Sarajevo:
Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, 2012), dostupno na: http:/www.analitika.ba/sites/default/files/publikacije/
analitika_-_izvjestaj_-_nvo_10maj2013_bhs.pdf (stranica posjetena 6. 7. 2015); Adrijana Hanusi¢, Sudska zastita od
diskriminacije u Bosni i Hercegovini: Analiza zakonskih rjeSenja i prakse u svjetlu prvih predmeta u ovoj oblasti (Sarajevo:
Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, 2013), dostupno na: http:/www.analitika.ba/sites/default/files/publikacije/
Analitika%20-%20Izvjestaj%20-%20Sudska%20zastita%200d%20diskriminacije%2024april2013%20%28BHS%29_0.pdf
(stranica posjec¢ena 6. 7. 2015); Mario Reljanovi¢, Regulacija mobinga u Bosni i Hercegovini u kontekstu Zakona o zabrani
diskriminacije (Sarajevo: Analitika — Centar za drus$tvena istrazivanja, 2015), dostupno na: http:/analitika.ba/sites/default/
files/publikacije/regulacija_mobinga_-_brief_web.pdf (stranica posjetena 6. 7. 2015).
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Detaljnija regulacija mobinga

2.Buduc¢idafenomen mobingaima Citav niz specifi¢nosti u odnosu na diskriminaciju, potrebno je detaljnije
regulirati ovu problematiku, ne poistovjec€ujuéi je sa problematikom diskriminacije. S tim u vezi, narocito
je vazno osigurati preciznije zakonsko odredenje, odnosno navesti konkretne radnje i postupke koji ¢e se
smatrati mobingom, kao i specificne vrste mobinga. Pored toga, potrebno je regulirati i pitanje pasivne
legitimiranosti poslodavca u slu¢aju mobinga, na nacin da se izri¢ito predvidi odgovornost poslodavca koji
je propustio da zastiti zaposlenog.

Razumno prilagodavanje

3. Kako bi Zakon o zabrani diskriminacije na pravi nac¢in reflektirao standarde sadrzane u Konvenciji UN o
pravima osoba sa invaliditetom, kao i one predvidene evropskim antidiskriminacijskim pravom, potrebno
je izricito propisati da je razumno prilagodavanje obaveza kojom se osigurava jednako postupanje
prema osobama sa invaliditetom, a ne kako Zakon (&l. 5 t¢. f) trenutno propisuje, izuzetak od jednakog
postupanja. Pored toga, potrebno je eliminirati relativizirajuéu klauzulu prema kojoj poslodavci imaju
obavezu razumnog prilagodavanja samo ako im “takve mjere ne namecu nesrazmjeran teret”.

Rokovi

4. Potrebno je revidirati rokove za ostvarivanje sudske zastite od diskriminacije koji su predvideni
ZZD-om (subjektivni rok od tri mjeseca i objektivni rok od jedne godine), a koji su suvise kratki i kao takvi
ne omogucavaju dovoljnu zastitu Zrtava diskriminacije. Takvi rokovi su prekratki i prema relevantnom
standardu prava Evropske unije, kao i u odnosu na rjeSenja usvojena u drugim evropskim drzavama,
uklju€ujuéiizemlje regiona. U aktuelnom zakonskom okviru u BiH, optimalno rjeSenje je potpuno ukidanje
posebnih rokova i primjena op€ih zastarnih rokova i na ovaj vid zastite, kako je predvideno, npr., i u
antidiskriminacijskim zakonima u Hrvatskoj i Srbiji. Druga opcija je da se u ZZD-u eksplicitno predvide
znatno duzi rokovi — npr. subjektivni rok od tri, i objektivni rok od pet godina. Pored toga $to bi takvo
rieSenje bilo u najboljem interesu zrtava diskriminacije, produzenjem rokova na bilo koji od navedenih
regulatornih nacina postigla bi se i bolja komplementarnost antidiskriminacijskih postupaka, u smislu da
bi se otvorio dodatni prostor za primarno koriStenje opcije zastite pred Institucijom ombudsmena BiH, a
potom, po potrebi, i pred nadleznim sudom.

5. Oslanjajuéi se na najbolju komparativhu praksu, potrebno je izri¢ito normirati na€in racunanja
rokova zastite u slu¢ajevima kontinuirane diskriminacije. S tim u vezi, potrebno je eksplicitno utvrditi
da se u takvim slu€ajevima rokovi racunaju od dana posljednje radnje, a da se u slu¢ajevima sistemske
diskriminacije ra€unanje rokova potpuno eliminira.

Mjesna nadleznost

6. S ciljem efikasnije zastite Zrtava diskriminacije i olak$avanja njihovog pristupa pravdi potrebno je,
umjesto aktuelne nadleznosti prema sjediStu tuzenog, Zakonom propisati izberivu mjesnu nadleznost
suda koji je za zrtve najpovoljniji, $to predvidaju i antidiskriminacijski zakoni u zemljama regije. Time bi se
eliminirale potencijalne tehni¢ke, paifinansijske prepreke pristupu sudu s ciljem zastite od diskriminacije,
$to je posebno znacdajno za pripadnike socijalno ugrozenih i marginaliziranih grupa.

Troskovi postupka

7. Obaveza plaéanja sudskih taksi, snoSenja troSkova eventualnog vjesStacenja, te generalni princip
parni¢nog postupka prema kojem stranka koja izgubi spor snosi i neophodne troSkove druge strane, u
skladu sa postignutim uspjehom u sporu, predstavljaju nezanemariv teret za Zrtve diskriminacije i
znacajnu prepreku efektivnom koristenju sudske zastite od diskriminacije. Kako bi se stimulirala primjena
ZZD-a, a po uzoru na iskustva drzava ¢lanica Evropske unije, potrebno je predvidjeti oslobadanje ili barem
znacajno smanjenje sudskih taksi i u postupcima za za$titu od diskriminacije.
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Amicus curiae

8. Potrebno je prosSiriti moguénosti pruzanja podrske Zzrtvama diskriminacije u postupcima zastite od
diskriminacije kroz uvodenje instituta amicus curiae (prijatelja suda), pored ve¢ postojeceg instituta
umjesaca na strani zrtve diskriminacije. Na taj na€in sam sud bi bio u poziciji da nezavisno angazira tre€a
licau postupku,asciljemrazjasnjenja pojedinih instituta, davanja misljenjaili prezentiranja odgovarajucih
informacija, statistickih podataka itd. To bi bilo naro¢ito zna¢ajno u aktuelnom trenutku u BiH, imajuéi u
vidu jo$ uvijek nedovoljno iskustvo sudija u oblasti zastite od diskriminacije. Treba istaci i to da je amicus
usvojen i prakticiran kao znacajan institut antidiskriminacijskog prava u nizu evropskih zemalja (npr. u
Litvaniji i Rumuniji), a ne bi bio novost ni u pravnom sistemu BiH, imajuéi u vidu da ve¢ postoji u postupku
pred Ustavnim sudom BiH.

Kolektivna tuzba i uloga nevladinih organizacija

9. Potrebno je eliminirati uslov dopustenosti kolektivne tuzbe koji od tuzioca zahtijeva dokazivanje
vjerovatnosti da je postupanjem tuzenog povrijedeno pravo veteg broja lica na jednako postupanje. Na
taj nacin jasno bi se istaklo da je utvrdivanje vjerovatnosti diskriminacije prema veéem broju lica predmet
dokaznog postupka a ne, kako to aktuelna zakonska odredba predvida, predmet ocjene o dopustenosti tuzbe.

10. Kako bi se razrijesile procesne nedoumice u pogledu odnosa izmedu individualnih i kolektivne tuzbe,
potrebno je nedvosmisleno odrediti da pokretanje kolektivne tuzbe ne utjece na tok parnica pokrenutih po
individualnim tuzbama. Bilo bi poZeljno uvesti odredbu po kojoj bi, ako je tuzilac ¢lan grupe a tuzeni osoba
za koju je utvrdeno da je diskriminatorno postupala prema toj grupi, sud u individualnoj parnici bio vezan
utvrdenjem postojanja diskriminacije prema konkretnoj grupi. U tom slu¢aju, u individualnoj parnici ne bi
trebalo ponovo odlugivati o odgovornosti tuzenog.

11. Potrebno je brisati ograni¢avajute odredbe o potrebi postojanja opravdanog interesa na strani aktivno
legitimiranih subjekata za podnoSenje kolektivne tuzbe. Umjesto toga, zakon bi trebalo da propiSe da
kolektivnu tuzbu mogu da podnesu udruzenja, organizacije i tijela koja se bave zastitom ljudskih prava ili
prava odredene grupe. Na taj nacin bi se eliminirao neodredeni i arbitrarni kriterij opravdanog interesa, koji
u ovom kontekstu potencijalno ograni¢ava znacaj i domet kolektivne tuzbe.

Dokazivanje diskriminacije: primjena situacionog testiranja

12. Potrebno je predvidjeti odredbu kojom bi se dobrovoljnim ispitivac¢ima diskriminacije — osobama koje
metodom opazanja na terenu utvrduju postojanje diskriminatornih radnji, dala aktivna legitimacija da
podnesu tuzbu za za$titu od diskriminacije, te eksplicitno dozvolila upotreba situacionog testiranja kao
metoda dokazivanja vjerovatnosti diskriminacije.

Primjena procesnih normi

13. Imajuéi u vidu da je jedan od osnovnih principa ZZD-a olakSavanje polozaja zrtve diskriminacije,
potrebno je uvesti izri¢itu odredbu prema kojoj se specifi¢éna procesna pravila predvidena Zakonom
primjenjuju ne samo u okviru posebnih antidiskriminacijskih postupaka, ve¢ i u postupcima u kojima se o
diskriminaciji odluc¢uje kao o incidentalnom pitanju.

Status preporuka Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH u sudskom postupku

14. Potrebno je eksplicitno predvidjeti obavezu pruzanja posebnog, jasnog i detaljnog obrazloZenja
suda u slucaju odstupanja od preporuke Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH u istom slu¢aju
diskriminacije. Takvim rje$enjem, koje je poznato i u komparativnoj praksi (npr. u Austriji i Holandiji),
postigla bi se bolja harmonizacija postupka pred Institucijom ombudsmena i onog pred sudom, te dodatno
osnazio autoritet Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH kao centralne institucije za zastitu od
diskriminacije.
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Promotivna uloga Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH

15. Potrebno je precizirati i detaljnije regulirati nadleznost Institucije ombudsmena BiH u domenu
promocije zabrane diskriminacije. Trenutna odredba Zakona o zabrani diskriminacije koja nadleznost
Institucije ombudsmena u ovoj oblasti odreduje u kontekstu “podizanja svijesti o pitanjima vezanim za
rasizam i rasnu diskriminaciju” (¢l. 7, st. 2, t&. f) preusko je formulirana i ne odgovara potrebama ja¢anja
promotivne dimenzije zastite od diskriminacije.

Interni antidiskriminacijski akti

16. Izvjestaji Institucije ombudsmena BiH, kao i analize organizacija civilnog drustva ukazuju na to da jav-
ne institucije i druga pravna lica u pravilu nemaju interne propise o postupanju u slu¢aju razli¢itih oblika
diskriminacije i mobinga unutar samih institucija. Ovaj nedostatak otezava efikasnu zastitu zrtava diskri-
minacije, narocito s obzirom na €injenicu da je diskriminacija u pristupu pravima koja gradani ostvaruju
putem javnih institucija medu najées¢im slucajevima diskriminacije.

Stoga bi bilo nuzno propisati odgovaraju¢u obavezu javnih institucija i drugih pravnih lica da pravilnicima
o postupanju u slu€aju diskriminacije i mobinga osiguraju efikasne interne procedure za$tite.

Ova publikacija je objavljena uz podrsku ameri¢kog naroda preko Ameri¢ke agencije za medunarodni razvoj
(USAID). Autori ove publikacije su odgovorni za njen sadrzaj i stavovi koji su u njoj izneseni ne odrazavaju
stavove USAID-ailiVlade Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, niti Fonda otvoreno drustvo BiH i Analitike — Centra
za drustvena istrazivanja.

U SAI D / Fone
otvoreno drustvo

OD AMERICKOG NARODA Bosna i Hercegovina

Policy memo je objavljen u okviru projekta ‘Jednakost za sve: Koalicija organizacija civilnog drustva protiv
diskriminacije”, koji u partnerstvu implementiraju Mediacentar Sarajevo, Analitika — Centar za drustvena
istrazivanja, Prava za sve i Vasa prava BiH. Projekat finansiraju USAID i Fond otvoreno dru$tvo BiH.
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